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1.- INTERPRETACION DEL TRATAMIENTO PROCESAL SOBRE LA
CELEBRACION DE VISTA EN EL JUICIO VERBAL DERIVADO
DELPROCESO MONITORIO TRAS LA APROBACION DE LA LEY
42/2015

IGNACIO DE TORRES GUAJARDO

El presente articulo tiene por objeto analizar la regulacion legal que
introduce la ley 42/2015 en el proceso monitorio, en lo que se refiere a la
posible celebraciéon de vista, cuando la cuantia de la reclamaciéon
determine que la oposiciéon del deudor, haya de ventilarse por los tramites
del juicio verbal. El debate que he mantenido con companeros de Carrera,
destinados en Juzgados de Primera Instancia, pone de manifiesto que no
es pacifica la interpretacion que del articulo 818 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil puede hacerse en este punto. El articulo 818.2
establece, en lo que aqui interesa, y para el supuesto de que el deudor
muestre su oposicion al requerimiento de pago, que: Cuando la cuantia de
la pretension no excediera de la propia del juicio verbal, el secretario
judicial dictara decreto dando por terminado el proceso monitorio y
acordando seguir la tramitacion conforme a lo previsto para este tipo de
Jjuicio, dando traslado de la oposicion al actor, quien podra impugnarla por
escrito en el plazo de diez dias. Las partes, en sus respectivos escritos de
oposicion y de impugnacion de ésta, podran solicitar la celebracién de
vista, siguiendo los tramites previstos en los articulos 438 y siguientes. La
duda se genera en la fijacién del alcance que debe darse a la tltima frase,
Yy mas concretamente, como debe interpretarse la remision a los tramites
de los articulos 438 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Dos son
las posturas que en principio cabria mantener. La primera de ellas,
basada en argumentos tendentes a garantizar la igualdad de medios de
defensa, pasaria por dar un nuevo traslado al demandado, esta vez del
escrito de impugnacion a la oposicion, para que se pronuncie sobre si tiene
interés en la celebracion de vista, en términos semejantes a los que en la
regulacion general del Juicio Verbal se establece para el actor,
interpretando que la remision que el articulo 818 hace a los articulos 438 y
siguientes obliga a tal traslado. La segunda posicion, que resulta del
propio tenor del precepto, llevaria a entender que de no solicitarse la
celebracion de vista en los escritos de oposicion e impugnacion de ésta, los
autos quedarian directamente vistos para sentencia. Para poder llegar a
una conclusién sobre cudl es el criterio a seguir, se hace indispensable
recordar el esquema general de la nueva regulacién el proceso monitorio y
de Juicio Verbal, tras la entrada en vigor de la ley 42/2015, en cuanto a la




REGULACION GENERAL DE LA FASE DE ALEGACIONES Y PRUEBA
EN EL PROCESO MONITORIO Y EN EL JUICIO VERBAL

Como punto de partida para el analisis de la nueva regulacion,
convine reflexionar sobre la particular naturaleza del proceso monitorio
y la posicion que cada una de las partes ocupa en éste. Si bien en la
practica forense se ha generalizado el uso de la expresion actor o
demandante, para referirse a quien insta el proceso monitorio; demanda
de monitorio, para referirse al escrito inicial de tal proceso; y
demandado para referirse a aquel contra el que se dirige la peticion, no
debe olvidarse que no es ésta la denominacion usada por el legislador,
quien se refiere a la partes del procedimiento como acreedor y deudor.
Conviene hacer esta precision, pues la condicion que se dé a cada parte,
sera determinante en orden a fijar sus posiciones dentro del proceso, y
las facultades y cargas procesales derivadas de ello. Dicho esto, la
conclusion no puede ser otra que la de equiparar al instante del
monitorio con la posicion de demandante o actor, pues es quien solicita
la tutela judicial de su derecho de crédito, frente al deudor, que
necesariamente ha de identificarse con el demandado. Partiendo de esta
situacion, debe recordarse que en la regulacion anterior a la reforma
ahora estudiada, las alegaciones de las partes en el proceso monitorio
eran en ambos casos sucintas, y se limitaban a la afirmacion de la
deuda por el instante del monitorio, y a su mera negacion por parte del
deudor demandado. Por tanto, la transformacion en juicio verbal del
proceso monitorio, necesariamente llevaba a la posibilidad de que el
instante del monitorio, ya convertido en verdadero actor en el juicio
verbal, pudiera ratificar y concretar su demanda en el acto de la vista,
sin variar sustancialmente su pretension, y que el deudor demandado
pudiera dar plena contestacion a tal pretension. Por tanto en el proceso
monitorio anterior a la reforma, la fase de alegaciones de las partes era
limitada, cumpliendo las partes la exigencia formal del legislador con la
presentacion de peticion sucinta, el actor, y la mera negacion del crédito
reclamado, el demandado. Sin embargo, la introduccion del Juicio
Verbal con contestacion por la ley 42/2015, ha supuesto igualmente la
transformacion de la posicion de las partes en la fase de alegaciones en
el proceso monitorio.La posicion inicial del instante del monitorio no ha
variado, siendo suficiente el ejercicio de su accion mediante peticion
sucinta (articulo 814 de la Ley de Enjuiciamiento Civil) pudiendo
hacerse incluso mediante formulario. Sin embargo, si se ha producido
una variacion sustancial en la carga de alegar del deudor, pues frente a
la anterior redaccion del articulo 815 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
que establecia la posible oposicion sucinta a la reclamacion, la nueva
redaccion obliga al deudor a una oposicion fundada.Asi, la postura
procesal que cabia al deudor que pretendia oponerse a la reclamacion,
en la redaccion anterior, era la siguiente: alegar sucintamente, en escrito
de oposicion, las razones por las que, a su entender, no debe, entodo o en



parte, la cantidad reclamada. Mientas que, la redaccion vigente, establece
que, en el supuesto de que el deudor se oponga al requerimiento de pago,
debera alegar de forma fundada y motivada, en escrito de oposicién, las
razones por las que, a su entender, no debe, en todo o en parte, la
cantidad reclamada. Igualmente se prevé, a diferencia de lo que sucedia
en la regulacion modificada, un nuevo traslado de ese escrito de
oposicion fundada y motivada al instante del monitorio, para que la
impugne en el plazo de 10 dias (articulo 818). Nos encontramos por tanto
con un nuevo proceso monitorio en el que se establecen tres momentos
distintos de alegaciones, un primer momento de alegacion sucinta para el
acreedor, un segun momento de alegaciones para el deudor (que debe
asemejarse a una verdadera contestacion a la demanda), y un tercer
momento, nuevamente para el acreedor, en el que debera expresar de
manera completa su posiciéon procesal. Debe llamarse la atencion sobre
la expresion utilizada por el legislador en relacion a la forma de la
oposicion del deudor, utilizandose la expresion fundada y motivada. La
utilizacion de ambos términos responde a la exigencia de que, por un
lado, se motive la contestacion, dando los argumentos facticos y juridicos
en que se sustente la oposicion; y por otro lado se funde o apoye en los
documentos que tenga por conveniente, o en otros medios probatorios,
para cuya practica debera instar la celebracion de vista. Esta debe ser la
interpretacion que ha de darse a la expresion fundada, pues el articulo
265 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, utiliza idéntico término al regular
la aportacion de documentos, entendiéndose que las alegaciones deben
fundarse en los documentos que sobre el fondo tenga a bien aportar la
parte. Debe igualmente llamarse la atencion sobre el hecho de que el
momento preclusivo para la aportacion de documentos en todo tipo de
procesos, salvo las excepciones previstas en la ley, es el de la
presentacion de escritos de alegaciones. Por ello, aunque el articulo 815.1
de la Ley de Enjuiciamiento Civil no establezca expresamente el
requerimiento al deudor para que aporte prueba documental en apoyo de
su oposicion, el requerimiento para que realice una oposicion fundada y
motivada, comporta esta carga procesal, pues, ademas de lo ya dicho,
incluso en la eventual celebracion de una vista en el juicio verbal, no
seria admisible la aportacion de documentos en los que funde su
oposicion, pues ésta ya ha sido formulada por escrito, de modo semejante
a una contestacion a la demanda. Debe incidirse en el hecho de que en la
nueva regulacion del juicio verbal, las facultades de alegaciones de las
partes se encuentran limitadas, pues ya ha existido una completa
demanda y contestacion, frente a la forma sucinta que contemplaba la
anterior regulacion para la demanda, y la completa contestacion en ese
acto para el demandado.




Conclusion.- En atencion a lo expuesto, la interpretacion que debe
darse al articulo 818 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no puede ser
otra que la segunda de las planteadas, en la introduccion de este
articulo, siendo momento preclusivo para la solicitud de vista para cada
una de las partes el concedido por el legislador a cada una de ellas en el
juicio monitorio para sus alegaciones motivadas y fundadas. El tenor
del articulo 818 asi lo fija, siendo taxativo en su expresion, y la remision
que realiza a los articulos 438 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no
debe llevar a una reinterpretacion de la posicion de las partes en el
Juicio Verbal que surge del monitorio con oposicion, y a dar un nuevo
traslado de la impugnacion a la oposicion, pues de haberlo querido el
legislador asi, lo habria hecho, limitandose a una remision general a
toda la tramitacion del Juicio Verbal, desde el momento en que las
partes solicitan la celebracion de vista. Debe ademas anadirse,
cobrando aqui importancia la distincion terminologica sobre la posicion
de actor/acreedor, demandado/deudor que se antes se hizo, que en el
Juicio Verbal la solicitud de vista se hace por el deudor en su
contestacion a la demanda y por el actor en el traslado que de ésta se le
da, sin que tal esquema sea aplicable al Proceso Monitorio, salvo en la
forma que se ha expuesto. Por tanto, el articulo 438 no resulta de
aplicacion directa y completa al Proceso Monitorio, sino unicamente
desde el momento en el que las partes ya han solicitado la celebracion
de vista, y los efectos que ello produce. En consecuencia, la posicion
defensiva del demandado en el escrito de oposicion fundado y motivado,
debe ser completa, previendo la eventual necesidad de fundar su
oposicion mediante los documentos que aporte a tal escrito, como
solicitando vista para la practica de otros medios probatorios que pueda
entender necesarios para fundar su motivacion. Sin duda habria
garantizado una mejor defensa del deudor, el establecer, en el articulo
815 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que el Letrado de la
Administracion de Justicia, en el requerimiento que realice al deudor,
haga constar su obligacion de aportar los documentos en los que funde
su oposicion, particularmente en aquellos supuestos, en los que por
razon de la cuantia, no sea preceptiva la intervencion de profesionales.




2.- STC SALA SEGUNDA, SECC. 3% DE 15 DE FEBRERO DE 2016
N° SENTENCIA: 22/2016
N° RECURSOS: 3689/2012

MARIA LUZ LOSADA VIME

El Tribunal Constitucional en esta sentencia, aplicando la doctrina del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, considera que la persona
sometida a una medida de internamiento psiquidtrico debe tener, por un
lado, el derecho a ser oida por la autoridad competente, y por otro lado, el
derecho a contar con un asesor legal, sin que recaiga sobre ella la iniciativa
de su designacion, debiendo ser en estos casos asistida por el Ministerio
Fiscal, salvo que éste sea el promotor de la medida de internamiento, en
cuyo caso el tribunal deberd adoptar las medidas necesarias para la
designacion de los profesionales de oficio que correspondan.

COMENTARIO

La sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional
estima el recurso de amparo interpuesto por el Ministerio Fiscal contra el
Auto del Juzgado de Primera Instancia n° 15 de las Palmas de Gran
Canaria, de 5 de marzo del 2014, por el que se ratifico6 una medida
urgente de internamiento por trastorno psiquico y contra el auto de la
seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria
de 30 de abril del 2014 que desestimo el recurso interpuesto contra dicho
auto.

El supuesto de hecho se refiere a un internamiento urgente de
caracter psiquiatrico, al amparo de lo dispuesto en el articulo 763 de la
LEC. El Juzgado de Primera Instancia n° 15 de Las Palmas de Gran
Canaria, recibe una solicitud de internamiento urgente involuntario de
dona F.I.G.M. Como consecuencia de ello, incoa el correspondiente
procedimiento y acude junto con el meédico forense al examen de la
persona internada, el dia 5 de marzo del 2014. En la exploracion Dona
F.I.G.M solicita que se le designe un abogado. El Juzgado de Primera
Instancia , ese mismo dia, libra los oficios a los Colegios profesionales
correspondientes para la designacion de forma inmediata de abogado y
procurador de oficio. El médico Forense emite informe en el sentidode que
Dona F.I.G.M, debe permanecer ingresada.Por su parte el MinisterioFiscal,
emite informe en el que se interesa que se proceda al nombramiento de




nombramiento de abogado y procurador y se dé traslado de las
actuaciones a los mismos, que llega al juzgado el dia 6 de marzo. El
Juzgado de Primera Instancia, procede a dictar auto ratificando el
internamiento el mismo dia 5 de marzo. Cuando , al dia siguiente ,llega el
informe del Ministerio Fiscal , se une y se acuerda estar al auto ya dictado.
El dia 7 de marzo se procede a la designacion de abogado y procurador. El
Juzgado de Primera Instancia, da traslado a dichos profesionales de las
actuaciones a fin de que puedan interponer recurso de apelacion contra el
auto ratificando el internamiento. El Ministerio Fiscal interpone recurso de
apelacion contra dicho auto, al que posteriormente se adhiere la defensa
letrada de Dona F. [.G.M. El recurso se basa por el Ministerio Fiscal en que
se dicto auto ratificando el internamiento sin su preceptivo informe y en
que no se garantizo a la persona internada su derecho de defensa
letrada.La Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Las Palmas de
Gran Canaria dicté auto el 30 de abril del 2014 desestimando el recurso de
apelacion por considerar que no se habia producido infraccion alguna de
reglas sustanciales del procedimiento que causaran una indefensiéon con
consecuencias practicas, dado que el Ministerio Fiscal contaba con
elementos suficientes para emitir su informe sobre la ratificacion del
internamiento y la defensa letrada de la internada tuvo la posibilidad de
recurrir el auto de internamiento. Contra dichas resoluciones el Ministerio
Fiscal interpuso demanda de amparo.

El recurso del Ministerio Fiscal se basa en la doble vulneracion del
derecho a la libertad personal y del derecho a un proceso con todas las
garantias, por entender que se han omitido dos de las garantias esenciales
de este procedimiento, como son, por un lado el proveer a la afectada de
defensa letrada antes de resolver el juzgado sobre la procedencia de la
ratificacion del internamiento, y de otro, el contar con el dictamen del
Ministerio Fiscal para que fuera tenido en cuenta al tiempo de dictar la
resolucion procedente.

El Tribunal Constitucional comienza su sentencia haciendo referencia a
los dos ambitos de legitimacion activa que se debe reconocer al Ministerio
Fiscal:

-En primer lugar la legitimacion que tiene el Ministerio Fiscal para
recurrir en amparo a falta de iniciativa del propio sujeto perjudicado y en
defensa de éste, al amparo de lo establecido en el articulo 162.1 b) de la
Constitucion y el articulo 46.1 b) de la LOTC.En este caso el Ministerio
Fiscal defiende derechos constitucionales como representante del interés
publico y obligado a garantizar su integridad y efectividad, aunque no sea
propiamente titular de los mismos.

-En segundo lugar, la legitimacion que tiene para denunciar la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en su condicion de
parte en el proceso.



En este caso concreto concurren simultaneamente ambas formas de
legitimacion activa.

El Tribunal Constitucional analiza el primero de los motivos alegados
por el Ministerio Fiscal como es la vulneracion del derecho a la
asistencia letrada de la persona afectada por la medida de internamiento.
El Alto Tribunal para resolver esta cuestion, se remite a su sentencia
141/2012 de 2 de julio en la que respecto del procedimiento de
internamiento urgente no voluntario por trastorno psiquico del articulo
763 de la LEC ya indico que “El juez ha de informar al interno o a su
representante acerca de su situacion material y procesal, lo que implica , a
su vez, el derecho del afectado a ser oido personalmente dentro del
procedimiento, debiendo ser informado, tal y como establece el articulo
763.3 de la LEC, de su derecho a contar con abogado y procurador en este
tramite y de su derecho a la practica de pruebas”.

En relacion con esta segunda garantia el Tribunal Constitucional
senal que el derecho a la asistencia juridica de la persona internada
requiere siempre la actuacion, en su nombre, de un representante
procesal y un defensor. Asi se establece en STC 7/2011 de 14 de febrero
con caracter general para todos los procesos sobre capacidad de las
personas, y por lo tanto también para el proceso de internamiento del
articulo 763 de la LEC. Por lo tanto la defensa letrada en este tipo de
procedimientos es una exigencia estructural del propio proceso, de modo
que ante la pasividad del titular del derecho, debe ser el propio Tribunal
el que adopte las medidas oportunas.

El procedimiento del articulo 763 de la LEC no es nada mas que una
aplicacion de lo establecido en el articulo 5.4 del Convenio Europeo para
la proteccion de los derechos humanos y libertades fundamentales. Y en
este sentido la Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha senalado de manera reiterada (SSTEDH de 24 de octubre de
1979, 12 de mayo de 1992 etc.), que toda persona sometida a una
medida de internamiento psiquiatrico debe tener, por un lado, el derecho
a ser oida ante la autoridad competente, por si misma o en su caso a
través de algun tipo de representacion, y de otro lado, el derecho a contar
con un asesor legal, sin que recaiga sobre ella la iniciativa de su
designacion.

Consecuencia de todo ello, es que para garantizar este derecho a la
asistencia juridica, el Juez debe dirigirse al afectado, en el caso de
internamiento urgente no voluntario, con la antelacion suficiente a fin
de que se respete el plazo de 72 horas,ya sea antes o como mucho en el
acto de la exploracion judicial, para informarle de la existencia del
proceso y de su finalidad,asi como para indicarle que tiene derecho a la
designacion de abogado y procurador, ya sea de su eleccion o bien del
turno de oficio. Si el internado no manifestase nada al respecto, ya sea
porque no puede comprender lo explicado por el Juez o por otra



razon, la representacion y defensa del mismo debera ser asumida por el
Ministerio Fiscal.

No obstante, en aquellos procesos en que el Ministerio Fiscal sea el
promotor de la medida de internamiento, entonces no podra asumir la
representacion y defensa del internado, sino que en tal caso, como
indica el articulo 758 de la LEC, se le designara un defensor judicial,
que puede ser quien ostente por ejemplo, la patria potestad, si fuere
menor, o su tutor, si fuere incapaz, o en su defecto, quien designe el
Juzgado, que adoptara las medidas oportunas para la designacion de
abogado y procurador.

Lo fundamental por lo tanto, conforme a la doctrina expuesta por el
Tribunal Constitucional en esta sentencia, es que en todo caso el
Tribunal debe informar a la persona internada de la posibilidad que
tiene de designar abogado y procurador o , en su caso, de solicitar que
se le designen de oficio. Este derecho es irrenunciable, y en caso de
pasividad del internado, el Ministerio Fiscal asumira esa representacion
y defensa, en cuanto garante de los derechos fundamentales.

En aquellos casos en que el Ministerio Fiscal sea el promotor del
internamiento, entonces el Tribunal debera designar un defensor
judicial, que podra ser la persona que designe el internado o en su
defecto el Juzgado debera iniciar los tramites para la designacion de
abogado y procurador de oficio. Todo ello con caracter previo o en el
mismo acto de la exploracion a fin de que esa representacion y defensa
pueda proponer pruebas, y no solo a los efectos de interponer recurso
de apelacion contra el auto ratificando el internamiento, como ocurri6é
en el caso al que se refiere la sentencia que estamos comentando.

El problema fundamental en estos casos , es que nos encontramos
ante un procedimiento urgente con un plazo muy breve, tan solo 72
horas, periodo en el que se debe compaginar la actuacion de los
distintos factores juridicos, tales como el médico forense, el Ministerio
Fiscal, y ademas los Colegios Profesionales que deben proceder a la
inmediata designacion de profesionales. A ello debemos anadir que
habra que darles traslado de las actuaciones y en su caso resolver
sobre la peticion de prueba que puedan formular.Por otro lado,
debemos entender que, en caso de que la designacion se hubiera
efectuado con caracter previo a la exploracion del internado, el letrado
podria estar presente.

Estos problemas se acrecientan en aquellos casos en que la peticion
de ratificacion de internamiento entra en el Juzgado de Primera
Instancia un viernes a ultima hora, de modo que todas las actuaciones
deberian ser realizadas el lunes, lo que es practicamente imposible,
salvo en los casos en que el Ministerio Fiscal asuma la representacion y
defensa del internado.
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